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Hgaringsfrist 01.07,2017.
Kapittel 3: (s.16-39) Mal og strategier mot 2040.
Jon Lange har fatt i oppdrag @ kommentere s. 22-33. Underkapitlene er

Kapittel 3.2. En varmere by — og
Kapittel 3.3. En mer skapende by.

Pa s. 22 stéar det bl.a.: I 2040 vil Oslo ha flere eldre enn i dag, og vi ma tenke nytt fordi flere
eldre gnsker & bo hjemme lenger og etterspgrselen etter langtidsplass i sykehjem er synkende.
Vi vet at det blir flere spreke eldre, men ogsa at flere av de eldste har et hayt hjelpebehov.
Siden folk er forskjellige, vi de fa mer tilpassede og spesialiserte tjenester, bade i eget hjem
og 1 institusjon.”

Pa s. 23 star det (om tilstanden i 2040):”Oslo er en aldersvennlig by som er trivelig  bo i for
alle”

Begge disse formuleringene er vakre, men ogsa preget av gnsketenkning, og vi spar
selvfalgelig hvordan man tenker seg a komme dit. Vi tenker at det er sveert viktig a involvere
de eldre selv i planlegging og ordninger, og at de eldre-organisasjonene vi har i byen,
herunder Oslo-laget i LOP, bgr involveres i drgftinger om hva byen skal gjare.

Dette er for sa vidt ogsa nevnt pa innstillingens s. 24 og 25 (Trygg og meningsfull alderdom
med tilrettelagte tjenester), der det stér at fellesskapslosningene (ma) skapes i samarbeid
mellom innbyggere, medarbeidere, frivillige, lokale organisasjoner og pa tvers av kommunale
sektorer.”

Vi synes ogsa avsnittet pa s. 26 om “Morgendagens eldreomsorg” er positivt. Men vi savner
nok en mer inngaende drafting av teknologiens begrensninger og ulemper. Det & mgte en
maskin er ikke det samme som a mgte et menneske. Poenger kan kanskje illustreres av det
beste kompliment Jon Lange har fatt som lege: Samtidig med at han var militerlege i
Fredrikstad pa 50-taller, arbeidet han bl.a, som lege ved fgdeavdelingen pa St. Josephs
Hospital, der han som yngstemann blant legene bl.a hadde som oppgave a male blodtrykk pa
de damene som ventet pa a fade. Samtidig snakket han litt med dem. Og en av de innlagte ga
legene der fglgende attest: ”Alle dokterane her er spreke, se. Men han Lange er sa ille kos.”
Den motsatte visjon foreligger i en sketsj om det computeriserte helsevesen, der pasienten
ringer, og en mekanisk stemme svarer: ”Dette er Deres computerlege. Det gar nok bra, skal
De se.”

Pé s. 27 er det et avsnitt ”Vi blir aldri for gamle til 4 ha det goy!” Det er positivt, og kunne
med fordel ha vaert utvidet med eksempler pa hva som kan arrangeres av og med oss eldre.
Det som pa samme side star om Furuset bibliotek og aktivitetshus, kan vel gi inspirasjon til
andre bydeler.

Vi er ogsa enige i det som star pd s. 28 om at "Kommunen som organisasjon ma utvikle seg
og lytte mer til innbyggerne enn vi gjor 1 dag.” Og vi ser frem til konkretiseringer av dette
punktet. P4 samme side star det at “Barn og unge i Oslo trenger flere arenaer for kreativ og
kunstnerisk utfoldelse, og det ma ogsa legges bedre til rette for Oslos profesjonelle kunstnere



enn hva som gjores i dag.” Igjen sper vi: Hva med de eldre pa dette omradet. Thoralv
Maurstad fikk nylig en @resbevisning. Men det finnes tallrike eldre pa noe lavere niva, som
ogsa ville sette pris pa muligheter, bade til utfoldelse pa omradet og —ikke mint — til
kunstneriske opplevelser.

Pé s. 30, med overskrift "Hvordan kommer vi dit?”, nevnes bl.a. ’Digitalisering og nye
teknologiske lgsninger”, noe som til de grader ligger i tiden, at det vel er bade selvsagt og
uunngaelig, bade med sine fordeler og med sine ulemper. Vi i LOP har vert opptatt av at
menge eldre behersker de nye teknikkene darlig. Vi arrangerer til hgsten datakurs for eldre, og
haper bl.a.ved det a gjare slike tjenester lettere tilgjengelige. Men vi vil igjen minne om at det
a mgte en maskin ikke er det samme som a mgate en person. Og sarskilt innen
omsorgstjenestene er personer fremdeles sveert viktige.

P& s. 32 star det litt om en ”Smartere by med elbiler.” Det er klart at det er nye muligheter
padette omradet. Et annet omrade der byen satser tungt, er pa kollektivtransport. Men nar det
gjelder buss, trikk og T-.bane er det et stort problem at man prioriterer rask transport fremfor
a ta hensyn til at mange eldre ikke orker ga sa langt. Senest 21.06.2017 var det i en av avisene
et innlegg om gaavstander pa opp til 600m til neermeste holdeplass, mens det f.eks i New
York skal vaere max. 200m. Tenker man over konsekvensene av lange gaavstander, for
eksempel med tanke pa at det kan gjare at bilbruken gker?

Dette er mitt utkast til en uttalelse.
Hilsen

Jon Lange



